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SUR LA DIETE ACTUELLE 
De la 


COURLANDE 


Et la lgalité de fes prorogations e? limitations. 


lo le Despotisme n’ose attaquer ouvertement une 
verité évidente , qui le condamne, il tache d'obscurcir 
l'Etat de la queftion, en liant adroitement des idées diffe- 
rentes, & en les dnangant-a le fete comme uniformes , 
e afin de furprendre par cet artifice le Public inattentif, ou 
Tue colorer au moins pour quelques momens l'llégalité de 
fes démarches. 


Quelque fenfible que foit ce preftige, e'eft néanmoins 
par des illufions pareilles & des fophismes , fouvent plus 
hardis qu'adroits, que la plüpart des maximes du pouvoir 
arbitraire fe font insenfiblement introduites & oat fini par 
obscurcir les notions les plus fimples & les plus claires و‎ 
au point de faire accroire aux hommes que les Princes, 
| foavent à peine paruenus à cette Dignité, font des émana- 
tions dire&es de la D vin té, pendant que les Nations ‚qui 
viennent de les creer , ne forment que de vils troupeaux » 
faits pour fouffrir & mourir fans en murmurer. . 


A 
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Qu'on ne s'imagine pas, que cette absurdité n’ait exi- 
fté que dans l'Orient , ou dans des tems très éloignés. 
L'hiftoire de la Courlande du 17me Siécle nous trace en 


caractéres fanglans un exemple fuaeíte du progrés rapide 


du Despotisme, 


Vers le commencement du Siécle pafsé, la famille de 


Kettler était déjà parvenue à un tel oubli de toute equite, 
que le Duc Guillaume fit afsaffiner (*) cruellement les 
fréres No!de, gentilshommes Courlandais, parce qu'ils s'é- 


taient permis de parler avec l'énergie de la liberté contre 


l'excès de Tyrannie, qui accablait leur patrie. Un de ces A 
frères, Magnus Nolde alla en qualité de Commifsaire du Rai 
de Pologne à Kiga, & co fut à fon pafsage par Mittau و‎ Y 


que le Duc fans respe& pour le caractére facré dont il était y 


revêtu , le fit immoler avec fon frère. 


Comme l'on ne parvient Cependant, que graduellement 
aux extrêmes, il n'eft pas douteux, que ce forfait n'ait 
été le funefte resultät d'une longue habitude à auéantir tout 
ce qui opposait la moindre reliltance au pouvoir arbitraire; 
auífi ne fut ce , qu'aprés avoir enfreint [ucceffivement les 


Droits & Prérogatives de l'Ordre Equeftre, que le Duc 


` 


( *) Cette ation affreufe à trouvé des dérenfeurs. . . . Ziegenhorn 
dans fon foi-difant. droit public de "Courlande p. 51. 52. Ofe traiter 
cet affsffinat ** de wivacité d'un Seigneur un peu violents. *5..... Le 


cœur fe révolte en voyant jufqu'oú un vil intérêt peut égarer les 


hommes. 
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Guillaume fe crut tout permis, . . Elevé dans de faux prin 
cipes , enivré de fa grandeur & égaré par les conseils per- 
fides de quelques étrangers tirés du néant, Guillaume s'i- 
magina, que la nation Courlandaise était aufi nulle , qu'il 


croyait fa puifsance illimitée. 


L'autorité fuzeraine de la République de Pologne méme, 
lui parut peu digne de fon attention , & oubliant fa qualité 
de Vafsal , fon ferment & fes obligations, il partagea la Cour- 
lande., ce fief indivifible par fa nature, entre lui & fon 
frére; Il rejetta toute representation avec dédain , défendit 
les appels en Pologüe & refusa à l'Ordre Equeftre ces as- 
femblées nationales, dont l'établifsement avait précédé l'é- 


rection de la dignité Ducale. & avais de” garanti, comme 


le boulevard de la liberté, par les pactes les plus facrés... 


Qui fait jusqu'oú ce Prince aurait porté l'excés du Des- 
potifme , fi l'afsaffiaat des fréres Nolde n'eut causé une ex- 
plofion terrible , mais falutaire ! ce forfait atroce par fa 
nature offenfait directement le Roi de Pologne dans la per- 
fonne de fon Plénipotentiaire, & exigea par conséquent une 
punition proportionnée à l'énormité du delit . 


On cita Guillaume à la Diéte afsemblée à Varsovie , 
qui le déclara déchu de fa qualité de Duc, & le priva de 
tous fes droits fur le fief (*) 


— —— MM À 


(* ) vid: Decret, Comit: Varsav: 1716, his verbis: 
Sigímundus Ill. Dei gratia ee , , Vocatum effe ad nos & conventum 
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La follicitude éclairée de la République alla plus loin; 
Elle réforma les abus criants introduits par les Ducs & 
étäblit conjointement avec, l'Ordre Equeftre une Conftitue 
tion raifonnée fous le titre de forma Regiminis , qui fans 
étre parfaite, eft regardée avec raison comme Loi fonda- 
mentale de la Courlande, vüque la plupart de fes dispofitifs 
font fondes fur les maximes irréfragables de la juftice & de 
l'Equité. 


Depuis cette Epoque ( 1617.) la Noblefse a joui afsez 
conftamment de fes Droits; il y eut à la verité de tems à 
autre des infractions de fait, mais ces déviations pafsagères 
n'attaquèrent point les bases de l'édifice & l’on respeéta 
toujours l’image augufte -4e-la« liberté . jusque dans ces 


derniers tems, — 
ie 


Mais c’eft du retour de S. A. le Duc de fes voyages 
qu'il faut dater la ade. Epoque des malheurs de la Courlande. 


» Regni- noftri generalem: ab. Inftigatore noftro & Reipublice, Illuftrem 
Guillelmum Curlandie & Semgaliæ. , . Ducem Vafallum & Feu- 
datarium noftrum و‎ ad decernendum fuper Ill: Sua... privationem 
Feudi ,.., id autem propterea. quod prediétus Ill: Guilhelmus 
Dux contra Pacta . ... & juramentum Nobis... præftitum ee. 
Feudum prefatum .. divififfet . o . «ppelationes, , , , ad nos dene- 
giflt . . . Gnofunr Magnum Noldium +... . dum per Mitaviam 
tanquam Comiffarius nofter Rigam tenderet 4. . . interemifsat & 
occidiffet .. .. Nos Ul: Suam «... omni Jure Feudi quodcun- 
que illi vigore Jnveftituree competebat , abjudicamus & priva- 
MUS, oo > 
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Soit que fon humeur fut aigrie par l'age, foie qu'il fut induit pat 
des inspirations infidieuses و‎ Ce Prince fe livra aux inju- 
{tices les plus prononcées & crut que fes richefses & fon 
inflexibilité fuffisaient pour légitimer toutes fes démarches. 


L'Ordre Équeftre étonné ne prit d'abord que les me- 
fures les plus respectueuses & les plus douces. . + ۰ Cette 
condescendance de fa part ; parut au Duc un aveu de 
crainte & enhardi par fes premiers fuccés , il attaqua bien: 
töt ouvertgment les Droits les plus précieux a la liberté & 
ajouta Pinsulte du mepris a la léfion de toutes les Loix. 

, 


Telle eft donc la récompense de l'indigenat accordé 
par la Noblefos Oovclandaiec ae Sere ae S. A! Sans cette 
complaisance de la part de l'Ordre Equeftre و‎ Ernefte Jean 
eut-il pu s’elever ( de Droit ) à la Dignité Ducale? & S. 
A. le Duc aujourd'hui régnant gouvernerait -ilun fief auffi 


relevé ? 。。-。 


Cependant le pafsé eft oublié & cette Hluftre Nobleffe, 
n’eft plus qu’un objet d’animadverfion & de haine pour Se 
A. qui s'imagine pouvoir la dépouiller de toutes fes préros 
gatives fans avoir besoin d'autres moyens que de quelques 
afsertions contraires au fait , aux premiers principes de là 
raison , & des Loix pofitives de la Courlande? S. A. fe per- 
fuade , que les Sophifmes les plus revoltans ji 'deviennent 
vérités parcequ’on les avance de fa part , & que l'opinion 
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la plus erronée devient évidente , parceque fes Agens la 
donnent pour telle, 


C'eft fans doute dans cette fuppofition , que S, A. le 
Duc ose foutenir, que Convocation & Limitation font la 
méme chose & mettant cette faufse idée en Syllogisme , 
il la croit viétorieufe & s’arroge le Droit de pouvoir 
paralyser a fon gré les Répréfentans d’une Nation, unique- 
ment parcequ’ils veulent fe plaindre de lui à la fuzerai- 
neté afsemblée. . . . Mais eft-ce devant une Nation auffi 
éclairée fur les grands principes de la liberté , que la Po- 
lonaiss , qu'on peut articuler fans honte l'afsertion, qu'une 
afsemblée nationale dépend du caprice du Prince? ll fau- 
drait donc oublier que les Diétes de Courlande, font uni- 
quement inftituées pour fervir de frein au pouvoir arbi- 
traire, & ignorer les rapports conftitutifs de la Courlande 
avec la Pologne pour n'étre pas révolté contre les efforts 
du Duc à établir des principes auffi faux que pervers. 


Pour démontrer néanmoins tout le danger imminent 
du Syftéme de S. A. le Duc, il faut développer à la fois 
& fa marche odieuse & l'esprit des maximes funeftes fur 
lesquelles il voudrait alseoir la base desaftreufe du Despo- 


tisme le plus illimité. 


C'eft en fuivant cette doub'e chaîne qu'on fera à por- 
tée. de juger avec certitude de toute l'étenduë des projets 
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perfides , qu'en trame fans rougir, contre l'infortunée No- 


blefse de 0 


Tragons ce Tableau effrayant avec le courage du 


à la verité, mais avec toute la précifion poffible. 


La Loi fondamentale (*) de la Courlande exige que 
le Duc afsemble tous les deux ans la Diéte ordinaire ; Kn 
conséquence /a présente fut convoquée formellement (CF) 
Mais a peine commencee , le Duc tächa de la rendre ine 


fructueuse. ... 


En vain les Députés lui. présentêrent comme d'usage 
le Corpus gravaminum ; fous le titre de Représentations refpec- 
yususes- . . » HM Talla Ces Keprésentations 4. femaines fans 
réponse , & puis, il en donna une negative fur tous les points 
& dont le ton ironique insultait à la misére publique qui em 
faisait l'objet. 


Ne doit on pas admirer la patience de ces Représens 
ki ۰ 4 . 

tans d'une Nation courageule & fière, lesquels, aulieu de 

fe livrer à une effervescence presque naturelle , | gardérent 

une modération fans exemple , fe flattant que le'délire du 
(*) Form: Reg: & XXXI. 

(**) Cet a&e eft joint in extenfo à un écrit Latin publié fur la méme 

matière, fous le titre = 4, Ævvofria de, vera, prefentis Conventus 

publict natura an Cartandia ; On le trouve chez M, le Confeiller 


Gröll a Marieville Nro, 25. 
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Despotifme ne ferait que momentane ? Mais bientôt ils s'ap- 
pergurent, que la conduite du Duc porcait fur un projet 
profondément médité , & dont les racines fuuterraines fe dé. 
veloppaient à cent lieues de la Courlande, 


En effet dans le tems que l'Ordre Equeftre, plein de 
loyauté & de bonne foi fe reposait fur la fainteté de la con- 
vention de 1776. par laquelle le Duc avait promis formel- 
lement, ** de ne rien traiter à Varsovie unilateralement ,, 3 
on apprit que le Chambellan de Manteuffel y avait pris le 
titre de Délegué de Courlande, 


Quelle fut Vindignation des Députés en fe voyant 
ainfi publiquement joues } 


Il eft vrai, qu'à ces notions allarmantes d’un côté , 
fe joignirent d'autres très propres à les rafsurer و‎ favoir و‎ 
celles qui annongaient la régéneration glorieuse de la Po- 
logne; mais l'Ordre Equeltre fentit d'autant plus vivement 
la ueceffité de ne point relter inactif dans une circonftance 
aufli intérefsante. Les Députés fuivirent donc la voix im» 
périeuse de la raison & de leur devoir, & convinrent à la 
pluralité des voix , de porter incefsamment tous ces objets im- 
portaus à la connoilsance de leurs Diltriéts respectifs , afin 
de recevoir de nouvelles inftructions à ce fujet. En consé- 
quence le Maréchal de la D'éte notifia cette fage decition 
par une note officielle en date du Zer, Avril 1789. aS A. 
le Duc, lequel ne pouvant s'opposer de Droit à cette jufte 

proro- 
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prorogation repondit: ** qu'il n'avoit rien contre cette limita- 
رو‎ tion, mais qu'il vaudrait mieux qu'on remit les travaux de 
„ la Diète actuelle au terme ordinaire (c'eft-à-direà deux ans) 
» VU que peut éire il pourrait avoir quelqu'empéchement &c.&c 


Cette réponse vague, dérisoire & nullement motivée, ne 
dévoile-t-elle pas fuffisamment toutesles vués fecrétes du 
Duc ? n'eft.il pas clair, qu'il voulait priver la Noblefse d'un , 
Repréfentant à Varsovie, afin de pouvoir lui faire un crime 
de ce manque d'attention, de respect & de confiance , en- 
vers les Séréniffimes Etats afsemblés & de pouvoir la noir- 
cir impunément ? . . Il eut voulu empêcher qu'on fe plai- 
gnit du Reserit furpris aux Chanceleries le 18. Janv: 1788 
& qu’on n’en demandat la cafsation ou modification; Il 
défirait faire pafser fon Délégué particulier , pour être en 


méme tems celui de l'Ordre Equeltre & par ce tour d'adrefse il 
comptait furprendre les Séréniffimes Etats, comme il avait 
furpris les Chancéleries; il eut voulu . . . mais laifsons-là 
ces vués trop gauchement trahies & revenons aux faits. 


L'Ordre Equeftre ayant limité fes féances à la pluralité 
des voix jusqu'au ı5 Juin, a. p: les reprit au terme & 
élut comme d'usage le Plénipotentiaire & le Délégué (*) 


(*) On avait répandu à Varsovie le brult, que la majeure partie 
des Deputés de l'Ordre Equeftre était portée pour le Due & que M. 
d'Heyking n'avait été élu Délégué. que par quelques Diftriéts. Le fait 
efl, que 23. contre 4 afskiet voté pour M, de Heyking, & ce van 

B 
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pour la Pologne. Le Duc fit complimenter M. de Mirbach 
fur fa dignité de Plénipotentiaire & ne penfa pas encore 
a disputer a la Noblefse fon Droit irréfragable de limiter & 
de proroger fes travaux a fon gré. 一 Mais voyant au 
bout de quelques mois, que le Délégué avait obtenu à Var- 
10۷16 و‎ apres une Discuffion publique & un examen de pres 
de 6. mois un Déclaratoire , en faveur de la Noblefse au 
fujet du Rescrit du 15. Janvier 1788, le Duc ne trouva 
d'autre expedient, que d'infinuer fourdement “ que la pré- 
» fente Diéte était contre la Loi fondamentale, qui donne 
» au Duc feul le Droit de convoquer & de limiter les Dites, 


Quelque ridicule & faufse que fut cette afsertion, c’é- 
tait la feule refsource qui Lui reftait $ La chicane tacha 


donc de lier les deux mots Convocation & Limitation en- 


femble, & de chercher a la faveur de cette équivoque pud- 
rile & dun exposé contraire aux faits & aux Droits de 
furprendre les Chancéleries du royaume, lesquelles ne pouvant 
s'imaginer, qu'on osat porter la témérité jusqu'à fuppofer 
des faits absolument dénués de vérité & à defigurer les 


— -一 -一 


—— — 
^ 


presqu'unanime de la Nation eft d'autant plus remarquable que 
toutes les intrigues & cabales du Duc n'ont pu empécher fa ma- 
nifeftation. Pour fe convaincre de cette majorité, on n'a qu'à lire 
les fignatures ci-jointes fub Litt: A. 


— 


Qe) n ) ۵ 


Loix en les citant à faux, accordérent à Pimportunitó une 
espèce de Rescrit exhortatoire و‎ qu’on expedia fecrétement 
& qui parvint en Courlande peu de jours apres le Decla- 
ratoire accordé á la Noblefse. 


Qu'on s'imagine la furprife de l'Ordre Equeftre lequel 
rempli de fentimens de Reconnailsance , que venait de lui 
infpirer le Declaratoire , figné le 8. Novembre 3789, ap” 
prend tout á coup que le Duca obtenu 12, jours plus tard 
un Rescrit diametralement opposé au premier. — 


M. le Plénipotentiaire de Mirbach , ne voulut point 
ajouter foi a ce bruit invraifemblable ; mais quel fut fon 


étonnement, lorsque transmettant le Declaratoire au Duc, 
il reçoit pour toute Réponse un autre Rescrit, ** qui exhorte 


„ l'Ordre Equeftre de regarder la présente Diète ordinaire . 
» preferite par la Loi & convoquée par le Duc, comme 
» illegale & contraire à la Loi. ۴ 


A ce coup imprevü, tous les fentimens fe confon- 
dent & fe troublent; Le Duc jouit un moment de fa vi- 
étoire ; mais à peine a-t-on examine cet exhortatoire qu'on 
n'admire que l'audace criminelle de ceux qui ont osé fol. 
liciter dans l'ombre du Myftere un acte ۵۷/۲ nul par le 
fond que par les formes. Par le fond parcequ'il porte fur 
la bafe évidemment faufse , comme fi cette Diéte n'avait 
pas été convoquée légalement, ce dont le contraire a été 

B 2 
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fulfisamment prouvé plus haut. Par les formes parceque 
le Duc s'étant engagé folemnellement par la convention 
de 1776, “ de ne rien rechercher auprès de là Suzeraineté 
» à l'inscu de la Noblefse و‎ ** ne pouvait pas enfreindre 
cet acte facré fans donner atteinte aux Loix de la probité 
& de la confiance publique, & que cette convention 
ayant été approuvée par une con/liution, l'expédition de 
lexhortatoire ne pouvait avoir lieu fans blefser les Loix 
du Royaume & par conséquent fans entraîner Ja nullité 
du dit Rescrit exhortatoire, 


Quelque révoltante que fut cette conduite du Duc و‎ 
qui compromettait Sa Majefté, avec connaifsance de cause ; 
M. le Piénipotentiaire de Mirbach, tácha,pour éviter tout 
éclat à ce fujet & pour éloigner une discuffion publique 
fur cette matière, de terminer le tout à l'amiable & adrefsa 
en conséquence une fre très respectueuse à Mgr. le 
Duc. Ce Prince aulieu d'une Réponse decente, fit impri- 
mer cette lettre 'avéc des remarques à la marge, dont 
chaque ligne renferme, ou un fârcasme amer, ou une 
faufsete palpable. | 

f ۰ 

Au terme prescrit, les Députés reprirent leurs tra- 
vaux; & fidèles aux devoirs de la bienséance, ils en fi- 
rent part àa S. A. par la voye du Grand Maréchal Pro- 
vincial M. de Saken, mais le Duc déclara ; **qu'il ne pou- 
, Vait reconnaitre ces Députés , parceque la Diete ayant 
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,, été limitée fans fon fou & consentement, ce n'était 
ور‎ plus la Diete qu'il avait convoquée. 


Si cette réponse ne portait pas fur un objet auffi grave 
par fa nature, que par fes effets, elle ne ferait que ridicule, 
Car comment, le Duc a-t-il oublié tout à coup que c'eft 
la Diéte ordinaire , convoquée felon la Loi par luj méme 
& dont la limitation lui avait été notifiée? par quelle ma- 
gie ces mêmes Députés avec lesquels il a traité pendant 
plufieurs femaines , ont-ils perdu tout à coup leur légalité ? 
Le Duc n'a-t il pas reconnu le Plónipotentiaire élu aprés 
la feconde Prorogation. Comment? l'Ordre Equeftre peut 
donc limiter fes Séances légalement deux fois , mais non 
pas 3, ou 4. — eu bien la légalité ou Villégalite ainfi que 
toute l'organifation de là Diéte dependrait de la volonté ar. 
bitraire de S. A. & non de la Loi e 


Dans ce conflit d'afsertions vagues, d’opinions contra- 
dictoires , la queftion échappe, on fe retrouve dans un.de- 
dale inextricable, & Von ne fait plus à, quoi répondre, ni 
comment l'on doit combattre des fantômes qui n'offrent 
qu'une exiftence chimérique, 4 


Táchons donc de résumer la queftion ; prétons un in 
"ftant au. Despotisme, un langage compréhenfible, & fup- 
pofons que les agens du Duc difent. clairement ; ** que la 
» limitation ainfi que la convocation appartiennent exclu- . 


» fivem ent au Duc, & que par conséquent toute Diëre li 
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s mitée fans fon gré & consentement, perd fon caractère 
» de légalité & devient nulle, ,, 


* 


L'objet ainfi articulé, offre au moins des idées fuscep- 
tibles d’être discutées = Leur examen fera Pobjet des 
articles fuivans, 


Le feul Paralogisme que les défenseurs du Des- 
potisme ne cefsent de reproduire fous différentes formes, 
appartient 4 Ziegenhorn,ce Jurisconsulte fameux qui n'a pas 
eu honte de juftifier Guillaume Kettler fur l'afsaffinat de 
Nolde, Voici comment cet apologifte de la Tyrannië s'ex- 
prime dans. fon foi- disant Droit public de Courlande $. 509. 

à ; x. OT 


* Il faut remarquer à l'égard de la limitation, que la 
»» durée de la Diète de Couslande , n’ayant pas ‘un terme 
, prescrit, VOrdre er. , tant que cela plait au Duc, 
ور‎ continuer la Diète, ou-tous les jours, ou en proroger les 
» Séances ; mais dès que te Duc ne peut ou ne veut pas cone 
, tinuer la Diete, il ne dépend plus de l'Ordre Equeftre , 
mais du Duc de la limiter. Cela eft clair, parceque le 
Duc feul a le Droit de ۳ & de fixer le terme 
de la Diéte. ,, 
. Se peut.il que l'intérêt ou fa bafsefse puifsent éga- 
rer les écrivains jusqu’à ce point & leur faire tenir ce vil 
langage à peine digne des Siècles les plus barbares! — auffi 
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ny -a-t- il pas une phrase dans ce §. qui ne renferme 
une contradiction manifefte ou une fuppofition gratuite. 


En effet, fi la Loi de Courlande n'a pas fixé un terme 
à la durée de la Diéte, c'eft afin de ne pas géner la liberté 
des Reprefentans de la Nation, & pour ôter au Defpotisme 
a Diete inutile, par des fubterfuges 


le moyen de rendre | 
dilatoires , qui ameneraient le Terme fixé à la rigueur و‎ fans 
que l'on eut fait la moindre chofe. — il faut donc être né 
esclave, ou fermer les yeux à l'évidence, pour en tirer la 
conséquence de Ziegenhorn و‎ = ** Donc la limitation dé- 
رو‎ pend. arbitrairement du Duc. „ = Le contraire eft bien 
plus-naturel & conforme aux vués du législateur & 


au fimple bon-fens; car n'eft.il pas avéré, que toute as- 
femblée légale-a un but., que pour parvenir à ce bur, il 
faut des moyens ; que pour développer ces moyens il faut 
du tems; C'et donc dans ce but clairement énoncé par 


la Loi qu'il faut chercher les conséquences légales du 


refte. 


Demandons d'abord, qu’eft-ce qu'une Diéte de Cour. 
lande ? Cet un moyen légal, préscrit par la Loi, pour 
donner à la Nation duément représentée la faculté de ré: 
clamer contre les abus dw pouvoir exécutif, & de rectifier 
ces abus, ou par une compofition amiable avec le Duc و‎ 
ou par appel a la Diete du Royaume de Pologne. 
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Cette marche: fimple & naturelle , fondée fur la Rai- 
fon. & la Nature de la. Conftitution de Courlande , eft 
développée avec une clarté frapante dans la. forma Regi- 
minis. Cette Loi fondamentale, ordonne au Duc (*) $. 26, 
* de convoquer tous les deux ans la Diète ordinaire „ & par 
une follicítude trés éclairée , elle ajoute que dans les cas 
urgens le Duc doit convoquer des Diètes extraordinaires و‎ 
fur les prières de la Noblefse, & le $. 28. ajoute ces mots 
remarquables ; ** Si tamen Princeps ejusmodi Conventum extras 


4, Ordinarium recusaverit autoritate Reg gía indicetur ... m 


Qui.ne voit par cet énoncé qu'on a confervé, à la 
Nation Courlandaife le Droit inaliénable qui appartient à 
toute Société libre, de s'afsembler à de certaines Epoques pour 
débberer fur la félicité générale ; fur quoi fondent donc Ziegen- 
horn & fes ferviles Commentateurs le Droit du Duc, de 
pouvoir arbitrairement empêcher la Diéte afsemblée de fair 
fes travaux commencés ? accorder Ja fin 8: oter les moyens 
eft une abfurdité auffi révoltante que ce qui fuit < , . 


Ziegenhorn dit: ,, Il ne dépend pas de l'Ordre Egueltre 
رو‎ de limiter la Diéte , parceque le Duc a feul le Droit de 
وم‎ la convoquer & d'en indiquer le terme. 


Ces deux lignes renferment autant de faufsetés que de 
imots. dmo. Il 


E a 


(*) Conventus Publici fingulis bienniis Mitaviæ celebrenture «° ° 
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mo. Welt faux, en général, que le Droit de Convoca- 
tion donne celui. de limitation, parceque c'eft le pouvoir 
exécutif qui convoque ‘conformément 4 la Loi & cet Acte 
de Convocation loin d'étre un Droit, eft un Devoir prefcrit 


par le législateur, au pouvoir exécutif qui lui eft fubordonné. — 


ado. M eft faux, en particulier , que le Duc de Courlande 


ait le Droit de convoquer la Diéte à fon gré... 


C'eft la forma Regiminis qui lui enjoint formellement 
cette Convocation tous les deux ans, & il ne peut s'en 
dispenfer, fans fe rendre parjure & fans; autorifer l'Ordre 
Equeftre de recourir directement à la fuzerainete. 


gto. Il ett faux, que l'Epoque méme de la Convoca- 
tion dépende de Ja volonté du Duc, car la Conftitution de 
1717. ordonne , de convoguer la Diete de Courlande non 
feulement tous les deux ans, mais encore toujours avant 
celle de Pologne, afin que l'Ordre Equeftre ait le tems de 
fixer fes mesures avant de porter fes plaintes à la Diéte 
du Royaume en cas que le Duc fe refusát à l'abolition 
amiable de fes griefs, 


La conséquence de Ziegenhorn ferait donc faufse quand 
L3 1 ۰ ۰ 1 
meme on lui accorderait fon principe errone. 


Apres avoir réfuté cette opinion révoltante, démon- 
trons par des preuves pofitives , que l'Ordre. Equeftre 
jouit exc/ufivement , non feulement d'après les, Principes in- 


C 


S D) 18 C Lp 


deftructibles de fa Raifon & de la Juftice univerfelle du 
Droit de pronoger, €? de limiter la Diéte , mais encore par 
les.Loix éxpréfses 6 cardinales de la-Courlande, 


Pour fe convaincre de cette vérité , il ne faut qu'oü- 


vrir nos Loix fondamentales; elles ftatuent, que toutes les 
décifions de la | Diéte,, doivent être portéés par la: plura- 
lite des ,Députes (*) & elles exclwent formellement des 
Délibérations publiques * tous ceux qui ne jouifsent pas du 
» Droit de fuffrage. C**) "Or non feulement le Duc ne 
jouit pas du Droit de fuffrage ; mais il n'affite pas même 
aux Séances de” la Diéte ; Comment peut. il donc décider 
de la limitation, laquelle tenant à la nature des objets mis 
en délibération , dépend par conséquent, felon la Loi, de 
la pluralité ? 


D'ailleurs il faut fe rappeller que la Pologne, ayant 
garanti au Duc & à l'Ordre Equeftre de Courlande la con- 
fervatión de leurs’ Droits respetti/s , le jugement fur toute in- 
fraction aux Loix' appartient à la ‘fuzerainete , d'où il s'en 
fuit que des que la: Diete de: Courlande a drefsé fes griefs, . 
le Duc devient partie, foit qu'il abfolifse a l’amiable ces 
griefs, foit que fon refus néceffite l'appel à la fuzeraine- 
té. Si donc le Duc eft partie, comment pourrait-il pré: 

(*) Form: Reg: 8. XXXI. 


(**) $ 29. Omnibus aliis , qui jus fuffragiorum non habent 


exciufis. “9e 
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fcrire à fa partie adverse le moment oë elle doit fe. difsou: 
dre ? comment peut il la condamner au filence à fon gré, 
& lui ôter la faculté de, pourfüivre fes. plaintes „legale: 
ment? Quoi? le Duc aurait le Droit d'envoyer un Délé- 
gué à Varfovie , lorsqu'il le juge à propos, pendant que 
la: Noblefse déjà afsemblée en Diète pour cet objet , ne 
l'aurait pas 2° Les Loix qui doivent favoriser le faible , 
feraient done complices ‘de ۲ 0( Ah! fi‘ces Loix 

 barbares ‘exiftaient®, elles feraient^nulles parcéqu’elles ۵ 
feraient ‘les premiers principes de toute équité, Mais elles 
n'exiftent pus! Ziegenhorn n'eut pas manqué d'en alléguer au 
moins une, ne fut:ce que pour préterune ombre de vrai=fem- 
blance à fon opinion deftru&ive — mais il n'en a pas trouvé 
& il's'eft bien gardé de reclamer en fa faveur, des Rescrits 
royaux dont il connaifsait bien la valeur; Comme on a 
ofé cependant citer ces Rescrits , nous jetterons un coup 


d'œil rapide fur cet objet. 


D'abord tout Rescrit eft, ou-conforme à la "Loi, ow 
contre la Loi. S'il eft conforme à la Loi, il eft inutile 
comme Decifion ; car il ne peut rien ajouter à la fainteté 
d'ure Loi déjà portée , s'il eft contraire, il eft nul; donc 
toute autorité d'un Rescrit confidéré comme législatif ne 
faurait être reconnue fans commettre un crime contre la Ré. 
publique qui n’accorde point «ux Chancelleries le Droit légis. 
latif. .. . Après cette explication lucide & fimple, faut. 
il enco:e examiner féparément chaque Rescrit cité. au. hazard 
par les agens du Duc 8 C. 3 
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Dans le: fond c'eft afsez fuperflu?, mais pour détruire tus2 
1 , Š 
wa Pombred'un motif apparent arcourons' tous ces 
g Pi , 


Réscrits cités avec tant "d'afsuvance, à; 


Celui de 1748, n'osant ; défaadre aj l'Ordre Equeftre 
afsemblé le Droit. de proroger ou limiter à fon gré, dit fim- 
plement, * qu'il ne faudrait pas trainer trop long tems 
» la D.éte % parceque ces délais ruineraient les Députés., 
ss qui vix nece[saria vite Yubfıdia prafto. habent: 4, Mais fi les 
Deputes & leurs Commettans preferent le falut de la patrie; 
à leur fortune, qui osera prefcrire aux citoyens vertueux les 


limites de leur devouement généreux & patriotique? — 


Le Rescrit de 1758 ne dit pas un mot du Droit de 
Limitation, ceft donc une Citation aufi faufse, que, celle 
du Rescrit de 1752. qui porte fur les altercations, qui 6۰ 
güaient alors fur d'autres objets. Quant à ceux de 1766, 
& de 1770. nous voulons bien par égard de Duc les cou- 
vrir d'un, voile. officieux. 


Ces triftes événemens , que l’hiftoire ne manquera pas 


de graver en traits ineffacables dans les faltes de la Cour. 
lande, font encore trop prés de nous, pour qu'en les rap- 
pellant à ceux, qui en font les victimes malheureuses, on 
ne rifque de rallumer dans leurs cœurs un refsentiment mal 


etel . na 


Ecartons donc ces fouvenirs douloureux, & que S, A. 
le Duc nous fache gré de cette modération. ۰ 


Après avoir ainfi poursuivi peut, étre avec trop de ۰ 
lixite , les deraisonnemens du Despotisme dans tous fes 
écarts ilréfulte évidemment de ces prémifses, que la Convo: 
cátion et un devoir du Duc, mais que la limitation ou pro- 
rogatión tenant directement aux Délibérations de la Diéte, 
c'elt aux Représentans de la Natioa 4 en décider. par la plu- 
tte Diéte ordinaire, 


ralité des voix, ainfi qu'ils l'ont fait à ce 
dn la Loi & duement afsemblée و‎ & dont par- 


les carattéres faevés de la 


convoquée fel 
consequent sous les travaux portent 


eI TE E 
légalité. (* ) 


Cessons par respect pour le Public d’accumuler des 
preuves fuperflues pour con(tater une vérité de fait 6 ap- 
puyée fur les Loix éternelles de la raifon, les Loix pofitives 
de la Courlande & le ferment du Due, bornons nous a 


rappeller fimplement a S. A. cette reflexion fublime de 


Cicéron : 

„ illud eft hominis magni... non fe putare esse /0- 
» lum, neque fibi quodcunque concupierit licere , 
„ fed habere in Coniilio و‎ legem, Religionem , aequi- 


» tatem © fidem. 
(*) On avait développé ici les fuites funeftes qui résulteraient de 


l'adoption du faux principe de S. A. * que Ja Limitation lui ape 
des malheurs. actuels de la 
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partient,, on y avait joint le tableau 


Courlande, mais craignant de donner trop d’extenfion a cet. écrit 


on traitera (eparement cette matière interefsante. 


Litt: A. 


Les inftradtions , données 3 Mr. le Chambelan & 
Chevalier de Heyking, à Mittau dans l'assemb!ée diè- 
tinale, le 18. Juin 1789. en fa qualité de Délégué de 
l'Ordre Equeftre de Courlaude & de Semgalle auprés 
5. M. le Roi & la Sme. République de Pologne font 


munies des fignatures fuivantes: favoir: 


CL. S.) Fraagois Chriftophle Schröders p: t Maréchal de 
la Diète, Député des Diítrics de Baufke , Ekau 
& Baldohnen. à 

CL. S.) George Chrift: B, de Ludinghaufen, nomme de 
Wolff; Député du Diftri& de Selbourg, 

CL. S.) Alexandre Magaus de Vietinghoff, Député des 
Di&ricts de Dunabourg '& Uberlautz. 

CL. S. ) Maurice de Folkersahm, Député des Diftricts de 
Dunabourg & Überlautz. 

CL. 8.) Louis Ferdinand de Witten, Député des Ditri&ts 
d'Acherad & Nerf. 

CL. S.) Charles Frédéric de Holtey, Député du Di(trict 
de Mitau. 

CL. S.) Jean Henri de Bohlschwing , Député du Diftric 
de Mitau. 


CL. S.) Eberhard Jean de Mennem; Député du Diftrict 
de Veugut, 
Ernefte Jean de Me vim, Député du Diftri& de 
o LI " P 


Doblehn, & ayant pleinpouvoir pour le Diftrid 
de Hasenpoth. 
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CL. S.) George Pierre Magnus de Recke, Depute du Di- 
ftri& de Neuenbourg. 

CL. S.J Frederic Erneft: Jean de Recke, Député du Di- 
fric de Goldingen, pour moi & au nom de moa 
Co-Depute de Heyking, ainfi que muni du plein- 
pouvoir de M. de Kleift Depute d’Autz, 

CL. s.) Magnus Frédéric Firks, Depute du Diftri& de 
Dourben. 

( L. S.) Jean Reinhold de Rummel, Député des Diftricts de 
Windau & Gramsden, pour moi & au nom de M, 
de Stempel, Depute du Diftridt d’Alschwangen. 

CL. S.) Otto Frédéric de Derschau, Député du Diftri& 
de Frauenbourg. 

CL. S.) Charles Grotthufs, Député du Diftri& de Tukum 
& en vertu du plein pouvoir de M. d’Often nome 
mé de Saken, Député du Diftrid de Candau. 
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